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Gemeente van Jezus Christus, 

Nu het Paasfeest in zicht komt, worden we weer geconfronteerd met het geloof in de opstanding uit de dood. Jezus die verrijst uit graf als de eerste van alle doden die in de toekomst zullen opstaan. Het is een vreemd en wild geloof. Nauwelijks voor te stellen en hoe kom je erbij om dat te geloven? Terwijl we toch weten dat dode lichamen niet meer uit het graf terugkomen? Dat er misschien wel wat voor te zeggen dat de ziel, de geest van de mensen verder leeft bij God, maar dat de doden zullen opstaan – op een of andere wijze lichamelijk? Dat blijft moeilijk voor te stellen, vandaar dat velen de opstanding als een mythe, een sprookje van de hand wijzen. En dat het veel gelovigen ook een ongemakkelijk gevoel geeft. Kun je niet beter zeggen dat de opstanding van Jezus niet gaat over een letterlijke verrijzenis, maar de betekenis heeft dat het verhaal van Jezus doorgaat, dat Hij levend blijft en blijft inspireren? Dat klinkt in ieder geval minder vreemd in moderne oren, maar ook minder spannend en uitdagend als het geloof van Jezus en de eerste christenen. Je zou natuurlijk ook kunnen zeggen: Je moet je over dit soort zaken niet zo druk maken. Je moet het gewoon geloven, omdat het Bijbel staat, omdat ze het toen gewoon geloofden en omdat het nu eenmaal onderdeel is van het christelijk geloof. Maar ‘gewoon’ geloven zou wel eens moeilijk kunnen zijn bij de opstanding. Het is namelijk verre vanzelfsprekend om dat te geloven. Nooit een gewoon geloof geweest. Ook niet in de tijd van Jezus.

We zien dat ook, als Markus vertelt over Jezus’ optreden op het tempelplein in Jeruzalem. Hij ligt continue onder vuur. Alle groeperingen van zijn tijd komen bij hem langs – Farizeeën, aanhangers van koning Herodes, priesters, wetgeleerden en uiteindelijk ook de Sadduceeën. Zij zijn de partij van de hogere priesters, de aristocratie van Jeruzalem en de tempel, die in de tijd van Jezus de machtigste groepering zijn binnen het Joodse volk. Wat we van hen weten geeft hen een wat dubbel gezicht.

Aan de ene kant zijn ze conservatief op godsdienstig gebied. Ze erkennen alleen de vijf boeken van Mozes als gezaghebbend (en dus niet de profeten en andere bijbelse geschriften) en verzetten zich tegen de Farizeeën die juist probeerden om het geloof en de geboden ook in nieuwe tijden en bij nieuwe vragen actueel te maken – wat natuurlijk om aanpassingen vroeg.
Juist omdat zo conservatief waren en genoegen namen met het conserveren van de oude wetten van Mozes, konden ze tegelijk heel liberaal en vrij zijn als het ging om hun praktische keuzes en politieke voorkeuren. Ze stonden open voor contacten met de Grieks-Romeinse cultuur en nuchtere samenwerking met de Romeinen, wat hun positie en macht natuurlijk ten goede kwam. Je krijgt een beeld dat het gelovigen waren die genoegen namen met de oude tradities en verder in de dagdagelijkse praktijk nuchter en pragmatisch hun weg gingen. In ieder geval geloofden ze niet in de opstanding van de doden, in het bestaan van een leven na de dood en ook niet in een teveel aan goddelijke inmenging in dit leven. De mens moest er zelf wat van maken en uiteindelijk het lot van de dood dragen. En daarmee hadden ze een deel van het Oude Testament en zeker de vijf boeken van de Torah aan hun kant.

Zij zijn het, die het Jezus lastig maken met een zelfverzonnen absurd verhaaltje over zeven broers die allemaal met dezelfde vrouw trouwden. De eerste was namelijk getrouwd en gestorven zonder kinderen na te laten. De wet op het zwagerhuwelijk bepaalde in Israël dat dan zijn broer met de weduwe moest trouwen om er uiteindelijk voor te zorgen dat er toch nog nakomelingschap van zijn overleden broer zou opstaan (hetzelfde woord: de opvatting dat je leven zich voortzet in je nageslacht – daarin sta je op). Nu gebeurde met de tweede hetzelfde als met de eerste broer: hij sterft zonder kinderen. En zo gaat het voort tot alle zeven met de ene vrouw trouwen, zonder ook maar één kind bij haar te verwekken. Dat zorgt dan wel voor een probleem bij de opstanding aan het einde der tijden, zo leggen ze Jezus voor. ‘Van wie zal zij de vrouw zijn?’ En ze zullen wel wat hebben gegrinnikt over hun o zo grappige vondst. Want polygamie was dan wel bekend en toegestaan in de wet van Mozes, maar toch zeker niet dat een vrouw met meerdere mannen kon huwen. 

Ze raken het opstandingsgeloof inderdaad op zijn zwakke plek. De voorstelbaarheid. Het levert allerlei problemen om te denken dat wij op de een of andere wijze terug komen in het leven. ‘Ik kan me er niks bij voorstellen – hoe kan dat met al die miljarden mensen die zijn gestorven, kunnen die nog terug komen?’ Wat voor wereld zal dat dan zijn? Zou ik geliefden nog terugzien en hoe dan? Als je er over nadenkt dan begint het je te duizelen. Wij kunnen ons leven hier en nu voorstellen en we weten van de dood – maar verder komen we niet. Sommige mensen hebben wonderlijke ervaringen van licht en tunnels. Maar als we concreter worden, dan wordt het al snel vreemde fantasie: zoals in Jezus’ tijd de gedachte dat iedere man 600.000 zonen zou verwekken in het eeuwige leven (nogal vrouwonvriendelijk lijkt me dat) of de vakantieparadijsjes op de folders van de Jehovah’s getuigen compleet met blokhut in de bergen, duizend bloemen en een vriendelijke leeuw of beer op het terras.

Jezus is niet van zijn stuk gebracht door de aanval op het onvoorstelbare van de opstanding. Hij reageert wat spottend en vraagt fijntjes: ‘Dwaalt u niet? U kent blijkbaar de schriften niet en evenmin de macht van God.’ In de schriften wordt nauwelijks gespeculeerd over het leven na de opstanding: in ieder geval wordt er nergens gesproken over het huwelijk. De mensen zijn als engelen, zegt Jezus – niet dat ze engelen, geesten worden, maar ze krijgen een andere vorm van leven. Het leven in de toekomst is niet zomaar een voortzetting van het oude, ons bekende leven. Paulus spreekt bijvoorbeeld later over een opstandinglichaam dat de mensen die opstaan krijgen. Dat opstandinglichaam is weliswaar ons lichaam, maar dan wel veranderd en vernieuwd. We worden opgenomen in een nieuwe levensvorm van een nieuwe liefde en eenheid rond God, zodat huwelijk en familierelaties ook daarin worden opgenomen en veranderd.

En dan gaat Jezus nog een stap dieper. Want het probleem van de voorstelbaarheid blijft uiteindelijk wat aan de oppervlakte. Dieper gaat het erom wat je van God gelooft, wat je ook wilt geloven. Zou dat niet het probleem zijn met het geloof in de opstanding? Dat we gewoon geen opstanding nodig hebben? Het is niet vreemd, vind ik, dat het juist de Sadduceeën zijn die problemen hebben met de opstanding. Zij hebben macht, zijn rijk, zullen wel redelijk luxe en goed hebben gewoond. Ze konden zichzelf aardig redden. En daarom geloofden ze ook dat de mens het in dit leven zelf moest redden. En anders pech gehad, maar zij hadden toch aanmerkelijk minder pech dan anderen. Waarom zou je dan geloven in de opstanding? 
Het is een zelfde manier van denken als onlangs atheïsten op de bus in Londen adverteerden: ‘There’s probably no God. Now stop worrying and enjoy your life.’ (Er is waarschijnlijk geen God. Dus stop met piekeren en geniet van je leven). De boodschap is dus: zonder God een pak minder zorgen en vooral meer genieten. Atheïst zijn, ongelovig zijn is plezant en aangenaam. 
Maar klopt dat eigenlijk wel? Als wij mensen het echt alleen moeten doen? Als ons lot alleen in onze handen is? En dood, dood is? Natuurlijk, als je geboren bent met een gouden lepel in je mond of toch in ieder geval met veel mogelijkheden, dan kun je dat misschien nog wel volhouden. Maar anders ... Serieuze atheïsten zullen denk ik niet snel zeggen dat hun geloof een plezant geloof is. Eerder een pijnlijk geloof als je weet hebt van het lijden, de dood en de kwetsbaarheid van mensen. Dan is het geloof in de opstanding toch juist bevrijdend of zelfs nodig? Als je begaan bent met het lot van de armen, de mensen die de klappen krijgen, gebukt gaan onder onrecht en in nood zijn. Als jezelf een leven hebt dat zo onaf is en gebutst en gebroken. Als je je zorgen maakt over het voortbestaan van de aarde en het milieu. Als er dan een geloof is dat je kunt laten stoppen met piekeren en hoop geeft: dan is het toch dat wilde, vreemde opstandingsgeloof? Het geloof dat God ons zal opwekken in een nieuw leven en deze aarde herschept tot een plek van vrede en schoonheid. Dat dit bestaan niet eindigt met de dood, een atoomoorlog of wanneer de zon op een dag is opgebrand en uitdooft. En ook al kun je het misschien niet geloven, dan zou je tenminste moeten willen dat het waar was ... want opstanding is een woord vol hoop en perspectief voor mensen zonder gouden lepel in de mond. Of voor mensen die het zelf wel goed hebben, maar begaan zijn met anderen voor wie dat niet geldt – mensen die zich niet willen neerleggen bij het kwaad en de gebrokenheid, voor een aarde die zucht en kreunt.

Je kunt in de opstanding gaan en blijven geloven als je de schriften kent en de macht van God, zegt Jezus. En Hij laat zelf aan de Sadduceeën zien op welke manier je dat kunt geloven. Hij neemt zijn toevlucht niet tot allerlei argumenten om de opstanding voorstelbaarder te maken (zoals je bijvoorbeeld kunt zeggen dat de ontdekking van het menselijke DNA het geloof dat God ons hele lichamelijke leven bewaart en weer tot leven wekt gemakkelijker maakt). Hij zegt ook niet dat je het moet geloven, omdat het nu eenmaal in de Bijbel staat. Nee, Hij speelt het via de band van wie God is. Hij sluit daarbij ook aan bij zijn gesprekspartners. En citeert een tekst uit de boeken van Mozes (die zij aanvaarden als gezaghebbend). En dan kiest Hij niet zomaar een tekst, maar een hele belangrijke. De tekst waarin God zich bekendmaakt aan Mozes bij de braamstruik in de woestijn. Het moment dat God voor het eerst zijn Naam bekendmaakt en daarmee laat zien wie Hij is. ‘Ik ben die Ik ben, Ik ben erbij.’ En daarbij zegt God – ‘hebben jullie dat niet gelezen?’ vraagt Jezus aan zijn opponenten – ‘Ik ben de God van Abraham, de God Isaäk en de God van Jakob.’ Hij is geen God van doden, maar van levenden, zegt Jezus er dan bij. Het lijkt erop dat Hij een vorm van logica gebruikt die de Joden in zijn tijd vaker gebruikten bij de uitleg van de Bijbel. Als God een God van levenden is (wat alle gelovigen Joden, ook de Sadduceeën, geloofden) en God zegt dat Hij de God van Abraham, Isaäk en Jakob is, dan volgt daaruit dat Abraham, Isaäk en Jakob ook levenden zijn, of althans ooit weer levend zullen worden. Dan zijn zij in ieder geval geen doden!

Tegelijk is het meer dan een slimme logische redenering. Jezus raakt hier het hart van God. Bij zijn trouw aan mensen en aan het leven. Hij is de Levende en Hij laat niet los wat zijn hand ooit begon. Die trouw aan het leven, aan zijn wereld maakt dat God mensen opzoekt en zich aan hen verbindt. Dat Hij tegen de meesten van ons bij de doop heeft gezegd: ‘Ik ben niet alleen de God van Abraham, maar ook van – en toen klonk uw naam.’ Die trouw maakt dat Hij erbij blijft – ook als wij ontrouw worden en ook als de dood komt. Dat is de macht van God – dat Hij met zijn liefde en leven er weer bij komt. Zo hebben we Hem leren kennen, wil Jezus zeggen. Dat is zijn unieke karakter. En daarvan heeft Hij een sterk en blijvend teken gegeven toen Hij Jezus opwekte uit de dood. Hij is geen God van doden, maar van levenden. Dat mag wild en vreemd zijn, maar het past helemaal bij de God van de Bijbel.

Geloven in de opstanding is geloven dat God de levende is en dat Hij trouw blijft vasthouden. Aan zijn schepping, aan allen die zich aan Hem toevertrouwen, omdat ze ervan overtuigd zijn (van overtuigd zijn geraakt en steeds weer raken) dat ze hun eigen boontjes niet kunnen of niet meer willen doppen. Maar willen leven met die unieke Levende God. Nu en in de toekomst wanneer Hij de doden opwekt en de aarde herschept.


Op die nieuwe aarde zullen er waarschijnlijk geen bussen rondrijden – of althans toch zonder die vreselijke uitlaatgassen. Maar als ze er zijn, dan zal er vast reclame op staan of ik zal vragen of ik het erop mag zetten: ‘Stop met piekeren en geniet van het Leven’. Amen
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